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2018年度講義結果報告 後期：時間割

２０１８年度秋学期時間割表（数理学科）

1年生 2年生 3年生 4年生
月 1 現代数学基礎AII

（松尾）
数理科学展望 I

（山上・永尾・宇沢）
2 数理物理学 IV

（浜中）
3 現代数学研究

（岡田）
幾何学 IV

（小林）
4

火 1 代数学要論 II

（金銅）
2 確率・統計基礎

（大平）
確率論 IV（吉田）

3 現代数学基礎 BII

（伊山）
数理科学展望 IV

（古庄・柳田・バッハマン）
4

水 1 現代数学基礎 CII

（杉本）
数理解析・計算機数学 I

（久保・笹原）
数理解析・計算機数学 II

（ガリグ）
2 数学演習 II

（泉・伊藤（敦)/鈴木（悠）・岩木/久本・亀山・堀内
3

4

木 1 数学演習V・VI

（中島・大久保・松本 (拓)/藤野）
幾何学要論 II

（太田）
代数学 IV

（柳田）
2 解析学 II

（寺澤）
3 現代数学基礎CIII

（糸）
4 数学展望 II

（中西）
金 1 　 解析学要論 III

（加藤）
2

3 計算数学基礎
（内藤・佐藤）

応用数理 II

（梅田・織田・中村）
4
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後期：時間割 2018年度講義結果報告

２０１８年度秋学期時間割表（大学院）

4年生と共通 大学院のみ
月 1

2 数理物理学概論 IV（浜中）

3 幾何学概論VI（小林）

4

火 1

2 確率論概論 IV（吉田）

3 数理科学展望 II（古庄・柳田・バッハマン）

4

水 1 数理解析・計算機数学概論 II（ガリグ）

2

3

4

木 1 代数学概論 IV（柳田）

2 解析学概論 III（寺澤）

3 数理科学持論V（ダルポ）

4

金 1

2

3 社会数理概論 II（梅田・織田・中村）

4
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秋学期：応用数理／社会数理概論 II（共通分） 2018年度講義結果報告

★各教員ごとに結果報告の作成が行われているので個別の内容についてはそちらを参照のこと。

Ａ：基本データ
科目名 応用数理 II／

社会数理概論 II（共通分）
担当教員 ・スローガン株式会社

織田　一彰
・株式会社日立製作所
中村　俊之
・アリッツ株式会社
梅田　英輝

サブタイトル 単位 計 1/計 2単位 選択
対象学年 4年生／大学院
レベル 2

教科書 ★各担当分参照のこと
参考書 ★各担当分参照のこと
コメント 連携大学院制度に基づく講義（5回× 3名によるオムニバス形式）

ＴＡの有無など
TAの有無

無

受講者数・合格者数の内訳
学　　部 大学院 その他

★印：対象学年 ★ ★ (他学科等)

学　　年 1年 2年 3年 4年 M1 M2 D 総数
受講者数 (人) 0 0 1 2 17 2 0 1 23

合格者数 (人) 0 0 0 2 15 1 0 0 18

出席状況

★各担当分参照のこと

Ｂ：コースデザインとの比較、引継事項
★各担当分参照のこと
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2018年度講義結果報告 秋学期：応用数理／社会数理概論 II（共通分）

Ｃ：講義方法
本講義では、毎講義後にコミュニケーションシート (別紙) を学生に記入させ、これを出席のエビ
デンスとし、次回以降の講義にできる限りフィードバックさせた。なお、やむを得ない欠席につ
いて出席とみなすために、欠席理由届 (別紙) を利用した。
また、各担当の最終講義の回には、講義アンケート (別紙) を学生に記入させ、将来への参考資料
とする。
レポート・課題等の提出については、提出用表紙 (別紙) を用い、教育研究支援室での受付と担当
教員による受領を証拠を残す運用としている。

★各担当分参照のこと

Ｄ：評価方法
○評価方法

社会人との直接交流を重視し、出席点に傾斜配分する。詳細は下表のとおり。

大学院生 学部生
オムニバス形式
での最終成績決
定方法

３名分全体で 100点満点として評価する。

配

分

出席点
55点 （欠席 1回毎に－ 5点）

学習成果点
45点（1教員当たり 15点、3名分を合計する）

満 点 100点 100点

成

績

S 100点～90点
A 100点～90点 89点～ 80点
B 89点～ 80点 79点～ 70点
C 79点～ 70点 69点～ 60点
不可 69点以下 （ただし、出席点＞ 0） 59点以下 （ただし、出席点＞ 0）
欠席 出席点≦０ 出席点≦０

★各担当分参照のこと
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秋学期：応用数理／社会数理概論 II（共通分） 2018年度講義結果報告

○最終成績はどうであったか
評価 3年生 4年生 M1 M2 その他 計
S 0 1 0 0 0 1

A 0 1 3 0 0 4

B 0 0 6 1 0 7

C 0 0 6 0 0 6

不可 0 0 1 0 1 2

欠席 1 0 1 1 0 3

合計 1 2 17 2 1 23

Ｅ：分析および自己評価
★各担当分参照のこと
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2018年度講義結果報告 秋学期：応用数理 II／ 社会数理概論 II（その 1：織田分）

Ａ：基本データ
科目名 応用数理 II／

社会数理概論 II（その 1：織田分）
担当教員 スローガン株式会社

織田 一彰
サブタイトル グローバル時代の業界・企業の動向と、個人

のキャリアとスキル形成について
単位 2単位 選択

対象学年 4年生／大学院
レベル 2

教科書 なし
参考書 なし
コメント 連携大学院制度に基づく講義

講義日：10/12(金)、10/17(水)、10/19(金)、10/25(木)、10/26(金)

ＴＡの有無など
TAの有無

無

受講者数・合格者数の内訳
学　　部 大学院 その他

★印：対象学年 ★ ★ (他学科等)

学　　年 1年 2年 3年 4年 M1 M2 D 総数
受講者数 (人) 0 0 1 2 17 2 0 1 23

合格者数 (人) 0 0 0 2 15 1 0 0 18

出席状況

毎回ほぼ同じメンバーで、同じグループを作り演習をしていました。

Ｂ：コースデザインとの比較、引継事項
　特にありません

Ｃ：講義方法
パワーポイントで作成した講義の資料をベースに、与えられたテーマをディスカッションしたの
ち発表させる形式で、常に問題意識を持ち自分で回答を考えながら進める講義形式でした.
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秋学期：応用数理 II／ 社会数理概論 II（その 1：織田分） 2018年度講義結果報告

Ｄ：評価方法
○評価方法

出席した回数、講義内でのディスカッションの内容、ならびに質問の頻度と内容などから総合的
に評価をいたしました。

○最終成績はどうであったか
レベル 評価※ 3年生 4年生 M1 M2 計

S 14点–15点 0 1 0 0 1

———

A 12点–13点 0 1 3 0 4

12点–15点
B 9点–11点 0 0 6 1 7

9点–11点
C 5点–8点 0 0 6 0 6

5点–8点
D 0点–4点 0 0 1 0 1

0点–4点
欠席 0点–4点 1 0 1 1 3

0点–4点
計 1 2 17 2 22

(※上段：学部生用分布、下段：大学院生用分布)

Ｅ：分析および自己評価
普段文系中心のアグレッシブな学生に対して講演をすることが多かったので、理系の保守的な学
生向けに噛み砕いて話すことに注力しました。内容は一般的な社会、経済動向であったため、最
初基礎知識がない学生には戸惑いもありましたが、順序良く説明することを心がけて最後にはあ
る程度理解してもらえたという感触を持っております。
また演習でディスカッションを頻繁にいれ、なるべくインタラクティブに質問もでるような形式
にできたので、学生の実務力向上には多少はお役に立てたのではないかと思います。
学生の評価については、毎回 20名程度の出席者で、かつ固定的なメンバーであったため、全員積
極的に議論に参加し、質問できたので学生の習得度合いや学習姿勢については、全員一定評価を
与えることができます。
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2018年度講義結果報告 秋学期：応用数理 II／ 社会数理概論 II（その２：中村分）

Ａ：基本データ
科目名 応用数理 II／

社会数理概論 II（その 2：中村分）
担当教員 株式会社日立製作所

中村俊之
サブタイトル 社会課題 (SDGs)を解決するサービスの作り

方
単位 2単位 選択

対象学年 4年生／大学院
レベル 2

教科書 担当教員が作成・用意した資料
参考書 特になし
コメント 連携大学院制度に基づく講義

講義日：11/2(金)、11/9(金)、11/16(金)、11/21(水)、11/30(金)

ＴＡの有無など
TAの有無

無

受講者数・合格者数の内訳
学　　部 大学院 その他

★印：対象学年 ★ ★ (他学科等)

学　　年 1年 2年 3年 4年 M1 M2 D 総数
受講者数 (人) 0 0 1 2 17 2 0 1 23

合格者数 (人) 0 0 0 2 15 1 0 0 18

出席状況

登録者はおおむね出席していた。

Ｂ：コースデザインとの比較、引継事項
基本的にコースデザインに基づいて講義を行うことができた。演習における時間の割り当て等も
スムーズにできたと思う。

Ｃ：講義方法
講義方法に関しては一方的な座学ではなく、なるべく学生に自分で考えてもらい具体的な検討を
行えるようにした。このため、最初から取り組むべき課題を与え、その都度最適な手法を教える
ことで自ら実践できるよう講義を工夫した。
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秋学期：応用数理 II／ 社会数理概論 II（その２：中村分） 2018年度講義結果報告

Ｄ：評価方法
○評価方法

担当分の評価点（１５点）について、以下のように点数を設定した。評価方法の詳細については
シラバスの説明時に口頭で説明を行った。講義全体への取り組み度：３点グループワークへの積
極度：３点グループワークの成果物達成度：５点グループワークのプレゼンテーション＆質問ク
オリティ：４点グループワークにおいてはアウトプットのクオリティだけでなくグループの議論
に関してどれだけ積極的に貢献しているかについても評価の対象とした。また最終日におこなっ
たプレゼンテーションの際に論理的な説得、質疑ができているかについても評価を行った。

○最終成績はどうであったか
レベル 評価※ 3年生 4年生 M1 M2 計

S 14点–15点 0 1 0 0 1

———

A 12点–13点 0 1 3 0 4

12点–15点
B 9点–11点 0 0 6 1 7

9点–11点
C 5点–8点 0 0 6 0 6

5点–8点
D 0点–4点 0 0 1 0 1

0点–4点
欠席 0点–4点 1 0 1 1 3

0点–4点
計 1 2 17 2 22

(※上段：学部生用分布、下段：大学院生用分布)

Ｅ：分析および自己評価
今回の講義では新たな考え方や手法についての内容であったため座学では表面的な知識しかつか
ないと考え、最初に全体を通した課題を与えることで、まずはどうしたらよいのかを学生自身に
考えてもらった。その上 SDGｓやサービスデザインにおける考え方や手法を教えたため、どのよ
うな場面でサービスデザインを用いるのかを学生自身が感じることができ、実践的な講義を行う
ことができたと考える。特に学生達は一人で深く考えることには慣れているが、今回のようなグ
ループワークはあまり経験がなく、他の人の様々な意見に触れて自らの考えを深めていく手法は新
鮮であったようだ。ただし SDGsに関しては知識としてインプットする部分が長くなってしまっ
たため、次回以降は改善すべきと考えている。
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2018年度講義結果報告 秋学期：応用数理 II／ 社会数理概論 II（その 3：梅田分）

Ａ：基本データ
科目名 応用数理 II／

社会数理概論 II（その 3：梅田分）
担当教員 アリッツ株式会社

梅田 英輝
サブタイトル 過疎地域における ICTインフラとビジネス 単位 2単位 選択
対象学年 4年生／大学院
レベル 2

教科書 なし
参考書 なし
コメント 連携大学院制度に基づく講義

講義日：12/7(金)、12/14(金)、12/21(金)、1/11(金)、1/16(水)

ＴＡの有無など
TAの有無

無

受講者数・合格者数の内訳
学　　部 大学院 その他

★印：対象学年 ★ ★ (他学科等)

学　　年 1年 2年 3年 4年 M1 M2 D 総数
受講者数 (人) 0 0 1 2 17 2 0 1 23

合格者数 (人) 0 0 0 2 15 1 0 0 18

出席状況

ほとんどの学生が毎回出席であり、問題なかったと思われる。

Ｂ：コースデザインとの比較、引継事項
題目としてはコースデザイン通りに進めることが出来たと思われる。

Ｃ：講義方法
講師作成のスライドに沿った講義を中心に、補足説明として端末実機の紹介等を行った。また、ス
ライド中で課題を出し、学生に発表させるものを交えた。

Ｄ：評価方法
○評価方法

出席およびレポートにより評価。レポートに関しては、記述内容・表現方法・講義内容の理解を
踏まえているかどうかを点数化した。
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秋学期：応用数理 II／ 社会数理概論 II（その 3：梅田分） 2018年度講義結果報告

○最終成績はどうであったか
レベル 評価※ 3年生 4年生 M1 M2 計

S 14点–15点 0 1 0 0 1

———

A 12点–13点 0 1 3 0 4

12点–15点
B 9点–11点 0 0 6 1 7

9点–11点
C 5点–8点 0 0 6 0 6

5点–8点
D 0点–4点 0 0 1 0 1

0点–4点
欠席 0点–4点 1 0 1 1 3

0点–4点
計 1 2 17 2 22

(※上段：学部生用分布、下段：大学院生用分布)

Ｅ：分析および自己評価
前回まで担当させていただいた内容と比べて、ビジネス寄りの話になったため、学生の興味が薄れ
るかと思ったが、懸念する方ではなかった。個々の学生によって興味関心がある点が様々なので、
講義中の反応でそれを引き出すことができると、参加姿勢が高まると感じた。スタディグループ
との連携を目指したが、講義内容とスタディグループでの研究内容の関連性が見えにくかったか
らか、連携はうまくいかなかった点は、来年度への課題としたい。
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